En Ordizia siendo el dia 23 de julio de 2010 se retine en el Salon de Sesiones de esta Casa Consistorial
el AYUNTAMIENTO PLENO EN SESION ORDINARIA con la asistencia de las siguientes personas:

ASISTENTES:
PRESIDENTE: Dn.Jose Miguel Santamaria Ezeiza
CONCEJALES PRESENTES:
Dn.Jon Txurruka Etxezarreta Grupo PNV
Dfa.Belén Maiza Urrestarazu Grupo EA
Dn.lban Asenjo Garde Grupo EA
Dn. IAaki Dubreuil Churruca Grupo PSE-EE(PSOE)
Dn. Jose J.Lopez Fernandez Grupo PSE-EE(PSOE)
Dn. Mikel Leunda Semperena Grupo EB-Berdeak/Aralar
Dn.Carlos Gonzalez Astiz Grupo EB-Berdeak/Aralar
Diia.Mdnica Marafién Basarte Grupo PSE-EE(PSOE)
Dn.lfigo Manrique Cia Grupo PP
CONCEJALES AUSENTES:
Diia. Alejandra lturrioz Unzueta Grupo PNV
Diia. Miren Auzmendi Urkiola Grupo PNV
SECRETARIA ACCIDENTAL:
Diia. Ana Urkizu Kerejeta.
INTERVENTOR:
Dn. José Luis Aranburu Otegi
INTERPRETE:

Dia.lzaskun Zubitur IAarra.

INCORPORACIONES Y AUSENCIAS



ASUNTOS TRATADOS

ASUNTOS EN EL ORDEN DEL DIA:

1.- Aprobacion del acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia 25 de junio de 2010.

2.- Mocion presentada por Ezker BatualAralar sobre supresion del servicio Heldu, pfg's

3.- Aceptacion de Ia cesion de franja de terreno para bide-gorri de Plaza Intsausti, \°4 y 5. png

4.~ Convocatoria de las bases para concesion de la beca Victor Mendizabal. pfg'a

5.- Adecuacion de las reducciones retributivas para los funcionarios en el 2010 pfg':;
..................................................................................................................................................... pag.

6.- Adecuacion de las reducciones retributivas de Alcaldes y Concejales y de grupos politicos y
concejales en el 2010.

ASUNTOS TRATADOS POR ViA DE URGENCIA:

Aprobacion del aval a Majori Kiroldegia.

INCIDENCIAS

RUEGOS Y PREGUNTAS.

- Horario de los plenos
- Propuestas de trazado de Bidegorri/ 7 arboles cortados subida a Montafiita.
- Proyecto Oianguren.

HORARIO

HORA INICIO: 8,10 horas. HORA FINAL: 10:20 horas.




Antes del comienzo de la sesion, el Sr.Alcalde sefiala que a continuacion del ultimo punto del orden del
dia y antes de Ruegos y Preguntas es su intencidn la inclusién, si asi se estima, de un punto de urgencia
que luego explicara.

A continuacién se da lectura al primer punto del orden del dia.

1.- Aprobacion del acta de la sesion ordinaria de fecha 25 de junio de 2010.

Propuesta

Aprobar el borrador del acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia 25 de junio de 2010.
Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple.
Debate

Abierto el turno de intervenciones por parte del Sr.Alcalde se producen las que sucintamente a
continuacion se recogen:

Sr.Asenjo

Agradece al T.A.G, Jon Amondarain que fue quien hizo las veces de Secretario en el citado pleno de no
hacer alusion en el acta a una serie de “palabras feas” que el Sr.Alcalde utilizd hacia su persona y
solicita al Alcalde que publicamente le pida perddn.

Sr.Alcalde

Le sefiala al Sr.Asenjo que las palabras que él le pudo dirigir al Sr. Iban Asenjo fueron tras haberse
acabado el pleno.

Sr.Leunda

Le sefiala que en el acta en “ruegos y preguntas” en la pagina n°.25, cuando pregunta sobre como esta
el tema del Sr.Emilio Alvarez, que dijo que en un primer momento se le dijo al Sr.Leunda que el
Sr.Alvarez estaba conforme con la situacién y que luego se ha sabido que no es asi. Sefiala que esto
esta bien recogido pero el acta hace referentcia al Sr.Joxé Arizmendi, concejal de la anterior legislatura y
cree que es un error o un nombre malentendido porque él no hizo referencia al Sr.Arizmendi. El acta de
euskera esta también igual.

Se procede a la correccion de errores.
Votacion

Realizada la votaciéon ofrece ésta los siguientes resultados:

Votos a favor: 8 (EAJ/IPNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 2, IU/EB-ARALAR 2)
Votos en contra: 0
Abstencion: 2 (El Sr.Manrique y la Sra.Marafidn no estuvieron presentes.)
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Declara en consecuencia el Sr.Alcalde estimada la propuesta.

A continuacion por parte del Sr.Alcalde se da cuenta del 2° punto del orden del dia:

2.- Mocién presentada por Ezker Batua-Aralar sobre la supresion de servicio Heldu.

Propuesta

En el afio 2002 por mandato unanime del Parlamento Vasco y de la mano del primer Plan
Vasco de Inmigracion se instaura en la CAPV una estructura de primera acogida municipal de
poblacién inmigrante pionera en el Estado espaiiol. Para ello se pone en marcha, entre otros
recursos publicos, el Servicio HELDU que en coordinacion con los Servicios Sociales de cada
ayuntamiento establece un procedimiento individualizado con cada inmigrante, ofreciéndole un
asesoramiento juridico especializado, a fin de poder regularizar su situacién, acceder al mercado
laboral y asi evitar las situaciones de dependencia de los servicios sociales municipales e
irregularidad administrativa. Las funciones de asesoramiento de este servicio abarcaban a todos
los agentes implicados en un proceso de obtencion de las correspondientes autorizaciones
administrativas: trabajadoras sociales, empleadores, etc.

Una vez puesto en marcha el programa HELDU en los tres territorios historicos, el mismo
ha atendido las necesidades de la totalidad de los Ayuntamientos e instituciones siendo una
herramienta basica para gestionar una politica vasca comun, y no solo municipal, de inmigracién.
Desde su creacion se han atendido un total de 34.000 expedientes lo que da cuenta de los
intereses publicos en juego tras el funcionamiento de HELDU.

Sin embargo el actual Departamento de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco
ha expresado, por los medios de comunicacion, su decisiéon de suprimir HELDU. Esto supondria
dejar en la mas absoluta desatencién a unos de los sectores mas vulnerables de la sociedad en
unos momentos de grave crisis econdmica. Ademas suprimir el servicio implicara que la persona
extranjera tendra que realizar los tramites en solitario sin el respaldo de un servicio publico de
calidad que le oriente. Esta circunstancia aumentara su cronificacion en los servicios sociales,
dificultara su integracion laboral fragmentando la politica de inmigracion de la CAPV ya que cada
Ayuntamiento tendra que atender desde ahora aisladamente esta realidad.

A los recortes que ya se han anunciado para toda la ciudadania en materia de educacion y
sanidad, etc, se acompaiia ahora la supresion del Servicio HELDU- pilar fundamental de apoyo a
los servicios sociales-. No apostar por la regularizacion de la poblacion inmigrante traera
consecuencias perjudiciales para el conjunto de la sociedad que se ve privado de una
herramienta idénea para combatir la exclusion social

Por todo ello, el ayuntamiento de Ordizia reunido en pleno insta al Gobierno Vasco:



A que revoque su decision de cerrar el servicio HELDU, y abra un periodo de reflexion hasta el Il
Plan Vasco de Inmigraciéon, manteniendo el servicio hasta la concrecion del mismo en el
mencionado Plan.

Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple.
Debate

Abierto el turno de intervenciones por parte del Sr.Alcalde se producen las que sucintamente a
continuacion se recogen:

Sr.Astiz

Sefiala que no tiene razon la desaparicion del servicio HELDU y més en este momento en el que existe
mucho inmigrante y la situacion esta como esta. Considera que una cosa es recortar y otra suprimir el
Servicio.

Sr.Dubreuil

Esta de acuerdo con parte del contenido de la mocién en el sentido de que el inmigrante es un colectivo
muy vulnerable como otros colectivos, parados, mujeres sin acceso al trabajo...etc.

También quiere reconocer la profesionalidad de los que han trabajado hasta ahora en el tema.

Sin embargo no comparte la mocién en el sentido de los términos que utiliza cuando sefiala que deja al
colectivo “en la mas absoluta desatencion”. Considera a los inmigrantes un colectivo que tenga o no
papeles, no es un colectivo desamparado, tienen Seguridad Social, asistencia médica, ayudas
economicas Y le parece una exageracion utilizar los términos que se utilizan en la mocioén.

Hablan en la mocién de una serie de colas en diferentes sitios para la tramitacion del papeleo. Considera
esto mentira.

Los Servicios Sociales, Biltzen y otras instituciones en materia de inmigracion no van a dejarles solos,
desaparezca o no HELDU.

El servicio publico no les deja de acompafiar.

Otro término utilizado en la mocién: “El Ayuntamiento tendra que atenderle en Soledad”. No cree
tampoco que esto sea cierto. Hay un interin en el proceso de entre la desaparicion de HELDU vy la
implantacién de los sistemas generalistas y universalistas de prestaciones en el que quizas haya
cambios y pequefos desajustes pero solo hasta que esa implantacién o adaptacion se haga.

El Sr.Dubreuil deriva al colectivo LANBIDE, Diputacién y otras instituciones y por lo tanto este
Ayuntamiento en esa tarea no se siente ni mucho menos solo.

HELDU acompafia, no regulariza la situacién del inmigrante. Hay una intencion de reforzar el tipo de
atenciones por parte del Gobierno Vasco, de esta o tras entidades.



Existe una Ley de Servicios Sociales aprobada en el Parlamento por EB y en ella no se especifica nada
para los inmigrantes.

No apoya ni se mete con la empresa adjudicataria HELDU.

Sin embargo, considera que lleva aguantando tres afios, la critica por EB/ARALAR de la gestion indirecta
de algunos servicios de competencia municipal, Centro de Dia, Ayuda a Domicilio... etc. Esta
defendiendo ahora lo que siempre han criticado como sistema. HELDU es una empresa privada que
trabaja para la Administracién a través de una adjudicacion, es decir por gestién indirecta. El o esta en
contra y no critica el trabajo realizado por la empresa, pero sin embargo no entiende muy bien la defensa
en algunos casos Y la mas absoluta critica en otros por parte de EB/ARALAR..

Sr.Gonzalez

Considera que el grado de los términos utilizados puede ser discutible, pero el cree que se suprime un
servicio y se deja desatendido al colectivo de inmigrantes y se deja en manos de las ONGs, cosa que
hasta ahora se centralizaba todo en un mismo sitio, y ahora con o sin ayuda el inmigrante va a tener que
pasar por 20 sitios diferentes.

El Servicio subcontratado no es un “modelo ideal” pero reconoce que a veces hay que renunciar a
incluso ideas propias en pos del beneficio de un determinado servicio.

Sr.Dubreuil

Vuelve a decir que no se da desatencion ninguna. Los Servicios Sociales municipales orientan y ayudan
a las personas y no les hace pasar por 20 sitios diferentes. Segun el problema concreto se orienta al
ciudadano a la entidad o institucion que le toca para resolver su problema.

El acompafiamiento estd asegurado. La poblacidn inmigrante siempre tiene los recursos de la garantia
de ingresos y por lo tanto de desatencién, nada de nada”.

El Sr.Dubreuil se dirige més hacia el Sr. Leunda, como representante de Aralar, que siempre han
criticado la gestion indirecta, pero también EB ha criticado la gestién indirecta de los servicios publicos.
HELDU es un servicio gestionado por empresa privada, por lo tanto de forma indirecta. Si es una
reorientacion o un cambio de posicionamiento vale, pero exigiria que siempre fuera asi y que no sea
quizas porque en esta ocasion fue EB quién en su dia propuso la creacion de HELDU.

Sr.Leunda

Sigue creyendo en los servicios publicos y cree que suprimir un servicio publico, aunque sea gestionado
indirectamente, es malo, y aun asi, apoyan el servicio.

Cree que la justificacidn del Sr.Dubreuil es “barriobajera”.



Sr.Dubreuil

Cree que se puede defender lo que se quiere pero siempre sin mentiras, manipulaciones, eso es lo
realmente “barriobajero”. Es un hecho que el inmigrante no se queda sélo, sea atendido por servicios
publicos o por entidades.

Sr.Leunda

Le contesta que en esto se han quedado solos, incluso desde EUDEL y un 25% de la poblacién lo ha
criticado, lo que ocurre es que es una medida que ha sido tomada por el Sr.Dubreuuil en defensa de su
gobierno.

Sr.Gonzalez

No entiende que esta misma mocion haya sido aprobada por el Ayuntamiento de Rentaria y puede ser

que los impulsores de HELDU haya sido EB/ARALAR, pero la referencia a la formacion de la empresa
suena mal. No pueden entender que se suprima el servicio.

Sr.Manrique

Se va a abstener porque entiende que va a haber recortes pero no cree que el colectivo inmigrante vaya
a quedarse solo.

Sr.Asenjo

Considera que se identifica bastante con la mocion presentada, y hace especial referencia a criticas
respecto a tres temas:

1.- Un servicio menos al inmigrante.
2.- Critica social de los colectivos inmigrantes.
3.- Critica de los trabajadores de HELDU.

Votacién
Realizada la votaciéon ofrece ésta los siguientes resultados:
Votos a favor: 6 (EAJ/IPNV 2, EA 2, IU/EB-ARALAR 2)
Votos en contra: 3 (PSE-EE (PSOE) 3)
Abstencion: 1 (PP)

Declara en consecuencia el Sr.Alcalde estimada la propuesta presentada.

A continuacién por parte del Sr.Alcalde se da cuenta del 3° punto del orden del dia:




3.- Aceptacion de la Cesion de la franja de terreno para bidegorri de Plaza Intsausti

n’.4vy>5.
Propuesta

Se da cuenta de los acuerdos de las Juntas Extraordinarias celebradas en fecha 3 de abril de 2009, en
las Comunidades de Plaza Intxausti n°.4 y 5 que conforman a su vez un unico edificio. En dichas Juntas
y mediante escritos presentados por los Presidentes de ambas comunidades con entrada en el
Ayuntamiento en fecha 23 de abril de 2009, y con la asistencia del 100% de las cuotas y totalidad de los
propietarios, se acordd por unanimidad la cesion gratuita al Ayuntamiento de Ordizia de una franja
paralela al rio y privada de la Comunidad de una superficie de 60,51m?2, conforme al Plano que se anexa,
para la construccion de un bidegorri.

Con el visto bueno de la Comision de Asuntos para Pleno de fecha 14 de julio de 2010, se propone el
siguiente

PROYECTO DE ACUERDO

1.- Aceptar la cesion gratuita de franja de terreno de propiedad privada de las comunidades de
Plaza Intxausti n°.4 y 5 de una supeficie de 60,51m2, paralela al rio Oria, para la construccion de
un bidegorri.

2.- El gasto de formalizacion de las escrituras publicas, asi como los gastos de Registro o
cualquier otro que conlleve la cesion, seran de cuenta del Ayuntamiento de Ordizia.

3.- Facultar al Sr.Alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios.
Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple.
Debate

Abierto el turno de intervenciones por parte del Sr. Alcalde se producen las que sucintamente a
continuacion se recogen:

Sr. Alcalde

Explica como el afio pasado se iniciaron las reuniones y negociaciones con todos los portales y
comunidades de Nafarroako etorbidea e Intxausti plaza, con la idea de adquirir la franja necesaria,
paralela al rio, para el trazado de bidegorri hasta el Colegio Urdaneta. No consiguié la cesion de todas
las comunidades pues ésta ha de ser por comunidades y de manera minima por todos los vecinos, pero
al menos quiere aceptarse la cesion de las comunidades mencionadas en la propuesta para una parte
del trazado de bidegorri que podria unir el Colegio Urdaneta y el puente que enlazara el poligono con
Sn.Juan.



Sr.Asenjo

Sefiala que dentro del Plan de Agenda XXI se ha dado importancia al trazado de bidegorri, sobre todo
los accesos que van hasta los colegios.

La idea dice, como ya ha expresado el Sr.Alcalde, es desarrollar toda la trasera de Nafarroa etorbidea
paralela al rio con el trazado de bidegorri, cosa que no ha sido posible en su totalidad pero al menos con
esta cesion se conseguira un tramo importante.

Da gracias a las citadas comunidades.

Critica también el que por unas causas u otras el tema haya estado parado y congelado en el
Ayuntamiento.

Sr.Leunda

Se va a abstener no porque esté en contra de la propuesta sino porque el tema del bidegorri asi como
otros proyectos siendo temas tan importantes, se han olvidado, de estar con todos los grupos politicos y
crear un consenso.

El trazado de bidegorri en Ordizia, en algunos puntos, no lo ve claro.

Ayer como no viene ultimamente a la Comision de Asuntos Ordinarios, pregunto al portavoz de su propio
grupo qué informacién se habia dado al respecto en las Comisiones de Asuntos Ordinarios,
contestandole el Sr.Gonzalez que ninguna.

Le parece bien que se defienda en otros foros, pero también con ellos como grupo politico.

Sr. Asenjo

Le dice que como él mismo ha reconocido el Sr.Leunda no viene a la Comision de Asuntos para Pleno,
pero recuerda que cuando la Sra.Maialen Galparsoro venia, el Sr.Asenjo hizo una presentaciéon con
planos del trazado de bidegorri a la Comision y quedd con ella en que si tenia que hacer alguna
aportacién al tema lo hiciera y en ese sentido no ha recibido nunca llamada alguna y ademéas se ha
ofrecido siempre al Sr.Leunda para darle informacién.

No entiende la critica.

Sr.Leunda

Ya sabe que esta dispuesto para dar la informacidn pero no es ese el camino. Habla de que estuvo con
Maialen y eso fue hace ya 2 afios, pero desde entonces no se ha vuelto a hacer una nueva sesion

monogréfica.

Lo que propuso la Agenda XXI no fue eso.



Sr.Asenjo

Vuelva a insistir que es una propuesta conjunta de técnicos, colectivos o foros monograficos y luego en
el Foro de Agenda XXl a la cual en su primera sesion fue la Sra.Galparsoro y no él, y sin embargo a la
segunda reunion del Foro fue ya criticando el tema.

Sr.Leunda
Dice que no va a la Agenda XXI porque cree que se hace lo que se quiere en ese Foro, pero tiene
derechos como concejal y lo que hay que hacer es plantear sesiones monogréaficas en el Ayuntamiento.
En un principio el trazado iba por el seto de la Avenida y eso ha cambiado y no sabe porqué. Hay un
PTD de Diputacién y se sigue con el trazado fijado.
Sra.Secretaria
Responde al Sr.Manrique, ante su pregunta de cémo esta el tema juridico, preguntando si la cesién es
en “propiedad”. Le responde que si es en propiedad y que tras la aceptacion de la cesion por el pleno
habra que ir a escriturar y registrar primero la segregacion de esa franja de terreno como parte privativa
comunitaria de la Comunidad, y luego hacer la cesién formal en propiedad de la citada franja para la
construccion de bidegorri.

Votacién
Realizada la votacion ofrece ésta los siguientes resultados:
Votos a favor: 8 (PNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 3, PP 1)
Votos en contra: 0
Abstencién: 2 (IU/EB-ARALAR)

Declara en consecuencia el Sr.Alcalde aprobada la propuesta.

A continuacién por parte del Sr.Alcalde se da cuenta del siguiente punto del orden del dia:

5.- Adecuacion de las reducciones retributivas para los funcionarios en 2010

Propuesta
PARTE EXPOSITIVA

El Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo adopta una serie de medidas extraordinarias para la
reduccion del déficit publico derivada de la reaccion conjunta de la Unién Europea en defensa de sus

paises miembros y del euro, como respuesta a las dudas sobre la capacidad de determinados paises
para corregir los déficits y devolver su deuda. A ello responden las medidas incluidas en el citado Real
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Decreto Ley, uno de cuyos objetivos principales se concreta en reducir un cinco por ciento de la masa
salarial, en términos anuales.

En concreto, el Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo dispone que en un escenario econémico
caracterizado por la intensidad de la crisis economica con origen en la crisis financiera internacional y
con efectos sobre el crecimiento y el empleo, resulta urgente adoptar medidas de contencién en los
gastos de personal de las diversas administraciones publicas, indicando a continuacién que su objetivo
es “reducir un cinco por ciento de la masa salarial en términos anuales”, reduccion, que segun dispone
‘es de obligada aplicacién a todas las administraciones, lo que supondra un importante ahorro para las
Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales, dado el importante peso que el empleo publico tiene
en las mismas”.

La Comision Ejecutiva de EUDEL acord6 en fecha 27 de mayo de 2010 que en cuanto a la reduccion de
las retribuciones de los empleados publicos, debia proponerse una actuacién conjunta y coordinada con
el resto de instituciones -Diputaciones Forales y Gobierno Vasco-, para concretar tanto el alcance como
los efectos del Real Decreto Ley. Dando cumplimiento a dicho acuerdo, y sin perjuicio de las diferencias
y particularidades propias de cada institucion, se ha mantenido esa coordinacion como principal linea de
trabajo, partiendo de la premisa compartida de que, en el ambito de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, nuestra singularidad, posibilita ciertos margenes de cara a la concreta aplicaciéon de este Real
Decreto Ley de obligado cumplimiento.

Dando cumplimiento a todo ello, el Acuerdo que a continuacién se desarrolla tiene por objetivo lograr una
disminucién del 5% de la masa salarial en términos anuales, parte de la cual debera provenir de la
reduccion de las retribuciones del personal de conformidad con lo previsto, entre otros, en los arts. 1.2 'y
1.3 del Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo, por los que se modifican diversos apartados del articulo
22 de la Ley 26/2009 de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, articulos todos ellos
de caréacter basico, tal y como explicitamente recoge la propia Disposicién Final Segunda del Real
Decreto Ley 8/2010.

Sin perjuicio de lo anterior, y en cuanto a la concreta aplicacién de esta medida, resulta razonable
interpretar que, al igual que se ha hecho por las demas instituciones publicas vascas, la reduccion de las
retribuciones obedezca a un criterio de progresividad de tal manera que sean las retribuciones mas altas
las que deban contribuir con un porcentaje mayor, para lo cual se fija una nueva tabla retributiva que, al
igual que en el resto de instituciones, contempla dicha progresividad. Esta misma progresividad
resultaria aplicable al personal laboral dado el principio inspirador que regula el Acuerdo Regulador de
las Condiciones de Trabajo del Personal de las Instituciones Locales Vascas UDALHITZ 2008-2010, de
establecer iguales condiciones de trabajo para el personal laboral y funcionario, siendo asi que
explicitamente se recoge en el Titulo Il, arts. 64 y ss para el laboral una estructura retributiva equivalente
con los mismos conceptos retributivos que para el personal funcionario. De todo ello se deriva que
resulte razonable aplicar las mismas deducciones progresivas a ambos colectivos.

La adopcion de estas medidas extraordinarias derivadas del Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo,
precisa que el Ayuntamiento de Ordizia adopte una serie de modificaciones que posibiliten su aplicacion
efectiva, que son las que se detallan en el contenido del presente Acuerdo. En este sentido resulta
ineludible que, al igual que se contempla en la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Ley
8/2010, con efectos de uno de junio de 2010 se proceda a la suspensién parcial del Acuerdo Regulador
de las Condiciones de Trabajo del Personal de las Instituciones Locales Vascas UDALHITZ 2008-2010
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en los términos necesarios para la aplicacién del Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo y del presente
Acuerdo, y en concreto, las medidas de contenido econémico.

En fecha 22 de junio de 2010 y, posteriormente, en fecha 30 de junio de 2010, EUDEL convoco a la
Comision Paritaria de Interpretacion, Conciliacion y Mediacion de UDALHITZ, con el fin de informar y, en
su caso acordar, con las organizaciones sindicales tanto las medidas y criterios derivadas del Real
Decreto Ley en este ambito y recogidas en el presente Acuerdo, como de la suspensién parcial del
Acuerdo en los términos manifestados. En dicha Comisidn no hubo posibilidad de Acuerdo.

Esta misma actuacion ha sido realizada en el Ayuntamiento de Ordizia, en fecha 14 de julio de 2010, a lo
que la parte social ha contestado que solicita mas tiempo para un analisis mas profundo del acuerdo.

En base a todo lo cual, se propone el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO.- EI Ayuntamiento de Ordizia adoptara las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el RDL 8/2010 de 20 de mayo y normativa autondmica de aplicacién al objeto de lograr con
caracter general, establecer una reducciéon del Capitulo | de sus Presupuestos para el afio 2010.

Dicha reduccion ascendera a un 5% de la masa salarial en términos anuales. En consecuencia, y
considerando que la medida tiene efectos desde 1 de junio de 2010, dicha reduccién se concretara en un
2,86% para el periodo de Junio a Diciembre de 2010, porcentaje que se obtiene de aplicar ocho
catorceavas partes del expresado 5% en términos anuales.

SEGUNDO.- En aplicacion de lo anteriormente expuesto, las retribuciones basicas a percibir por el
personal al servicio del sector publico con efectos de 1 de junio de 2010, seran las contempladas en los
cuadros respectivos de los articulos 1.2 y 1.3 del RDL 8/2010 de 20 de mayo, por los que se modifican
los apartados DOS y CINCO del articulo 22 de la Ley 26/2009 de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales. del Estado.

TERCERO - A fin de garantizar que las medidas de reduccion se apliquen con criterios de progresividad
entre los diversos niveles retributivos existentes en el Ayuntamiento, los empleados publicos tendran la
reduccion anual en términos porcentuales que se determina en la siguiente tabla (tabla orientativa
ANEXO | UDALHITZ):

TABLA DE REDUCCIONES. APLICACION R.DL 8/2010, DE 20 MAYO

RETRIBUCIONES % reduccion en el periodo de| % reduccion
SUPERIORES A RETRIBUCION 2010 o lcacion cuivalento anual
NIVELES UDALHITZ P g
70.000,00 € 2,86 5,01
65.000,00 € 2,78 4,87
0, 1A 4 0, 1A
NIVELES UDALHITZ RETRIBUCION 2010 A red“d":'a“’;“i;c?éﬁe”OdO » lﬁ’vﬁgr‘]‘t"e"fg‘ual
30 61.257,34 € 2,72 476
29 50.547 58 € 2,68 4,69

12



28 57.837 42 € 2,62 4,59
27 56.127,26 € 2,55 4,46
26 54.418,32 € 248 4,34
25 52.707 46 € 2,38 417
24 50.997 43 € 2,25 3,94
23 49.287,01 € 2,20 3,85
22 4757193 € 2,15 3,76
21 45.867,22 € 2,10 3,68
20 4415761 € 2,05 3,59
19 42447 44 € 197 345
18 40.737,54 € 1,91 3,34
17 39.027,25€ 186 3,26
16 37.317,22€ 182 3,19
15 35.607,20 € 181 317
14 33.897,16 € 173 3,03
13 32.187,26 € 165 2,89
12 30.703,14 € 155 2,71
11 29.219,30 € 1,05 184
10 2773530 € 0,95 166

9 26.25144 € 0,78 137

8 24.870,67 € 0,68 119

7 23.490,18 € 0,56 0,98

6 22.129,69 € 0,56 0,98

5 20.769,20 € 0,56 0,98

Nota: En la presente tabla, no se incluye antigliedad.

Para aplicar este criterio se hara uso con caracter prioritario el presente afio de la paga extraordinaria del
mes de Diciembre. A estos efectos, se aplicaréa a la paga extraordinaria la cantidad correspondiente
hasta completar la minoracion total correspondiente al periodo de aplicacion, calculada segun los
porcentajes de minoracion de la tabla anterior, una vez deducidas las derivadas de la aplicacién de los
articulos 1.2 'y 1.3 del Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo.

CUARTO.- El personal eventual, cargos de confianza, funcionarios de empleo y personal asimilado, vera
reducidas sus retribuciones en un porcentaje idéntico al aplicado al empleado publico de similar
retribucion.

QUINTO.- Se acuerda con efectos de uno de junio de 2010 la suspension parcial del Acuerdo Regulador
de las Condiciones de Trabajo del Personal de las Instituciones Locales Vascas UDALHITZ 2008-2010,
al que se adhiri6 el Ayuntamiento de Ordizia mediante acuerdo plenario de fecha 18 de diciembre de
2008 manteniendo las condiciones mas beneficiosas reconocidas con anterioridad para el personal del
Ayuntamiento, en los términos necesarios para la correcta aplicacion del Real Decreto Ley 8/2010 de 20
de mayo y del presente Acuerdo, y en concreto, las medidas de contenido econémico.

SEXTO.- De conformidad con la normativa vigente, los recursos obtenidos de la aplicacion de las
medidas de reduccion de costes de personal derivados del RD 8/2010 de 20 de mayo tendran por
finalidad la adopcién de aquellas medidas de actuacion necesarias para mejorar la situacion econoémico-
financiera de la institucion.
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SEPTIMO - Se faculta al Alcalde a fin de que en el ejercicio de su cargo pueda adoptar cuantas medidas
resulten necesarias para el cumplimiento efectivo del presente Acuerdo.

OCTAVO.- Del presente Acuerdo se dara traslado a la Asociacién de Municipios Vascos EUDEL.
Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple.

Debate
Abierto el turno de intervenciones e producen las que sucintamente a continuacion se recogen:

Sr.Pedro Irastorza

En representacion de ELA y presente en el Pleno solicita posponer el acuerdo hasta septiembre y
conformar la Comision Paritaria de Seguimiento del Udalhitz en el Ayuntamiento que aun no se ha
constituido.

El Sr.lrastorza considera que el tramite formal de tratar el tema en la Comisién Paritaria no se ha
cumplido y por lo tanto hay un defecto de forma.

Sr.Gonzalez
Va a votar en contra de la propuesta.

Cree que no son los empleados publicos quienes han generado la crisis. Los ricos deberian apretarse el
cinturon.

Cuando se penalizan las operaciones de capital entendera que se toque el sueldo de los cargos publicos
pero no la bajada de funcionarios, ésta no ha de ser la Ginica medida.

Si hay compromiso firmado no se puede dar al traste con lo acordado. Se refiere al convenio 200+-2010
Tampoco hay compromiso de temporalidad, en principio es una medida indefinida.

Por ello quiere convencer de que podemos no cumplir el acuerdo.

El Tribunal Supremo ha aceptado a tramite la impugnacién del Real-Decreto Ley.

Sr.Dubreuil

Desconocia el tema de la obligatoriedad de la constitucion de la Comision Paritaria. Pero aunque
entiende que los recortes no gustan a nadie, en todos los paises europeos se estan aplicando y habria
también que aplicarlos aqui pues son directrices europeas. Dichas medidas, aunque vienen mal, creen

que aliviaria la crisis.

También quiere que se aclare que ese dinero que se va a ahorrar con las bajadas de sueldos se
especifique en qué se va a gastar porque en principio va para el “remanente negativo” que nosotros no lo
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tenemos o para inversiones que habria que estudiar y ademéas piensa que a nivel local todas estas
medidas a aplicar se deberian haber consensuado y debatido en una Mesa Anticrisis. Apoya la
constitucion de la Comisién Paritaria.

Sra.Maiza

Considera que hay que constituir la Comision Paritaria de conciliacion.

Ademas considera que a parte no esta de acuerdo con la medida porque en la cadena, siempre paga el
mismo y ademas habria que analizar, no solo esta medida sino también otras.

Pide posponer el acuerdo para tener mas tiempo.
Sr.Alcalde

Considera que es cierto que la Comision Paritaria no se ha constituido formalmente pero sin embargo ha
habido informacién total a la Junta de Personal. Cree que retrasar el tema no conlleva a nada.

Sr.Manrique
Comparte que tras el debate seria bueno retrasar o posponer el tema hasta septiembre.
A continuacion se vota el posponer el tema hasta septiembre.
Votacién
Realizada la votaciéon ofrece ésta los siguientes resultados:
Votos a favor: 8 (PNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 3, PP 1)
Votos en contra: 0

Abstencion: 2 (IU/EB-ARALAR)

Se pospone el tema para la préxima sesion.

A continuacién por parte del Sr.Alcalde se da cuenta del siguiente punto.

6.- Adecuacion de las reducciones retributivas de Alcaldes y Concejales y grupos
politicos para el 2010.

Propuesta

APLICACION DE LAS MEDIDAS DE REDUCCION DE DEFICIT DERIVADAS DEL REAL DECRETO
LEY 8/2010 DE 20 DE MAYO.

Dicha Propuesta fue aprobada en la Comision Ejecutiva de EUDEL del pasado dia 17 de junio de 2010 y
regula las medidas aplicables derivadas del RDL 8/2010 de 20 de mayo, y en concreto el modo de
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aplicacién de la reduccién salarial a aplicar a los empleados publicos. Se recuerda que, tal y como se
comunico en fecha 8 de junio, el RDL 8/2010 de 20 de mayo, tiene efectos desde 1 de junio de 2010, por
lo que en la némina de julio debiera realizarse el ajuste oportuno.

Igualmente se les traslada que en dicha Comision Ejecutiva de EUDEL se aprobd, en relacion con la
reduccion de sueldos de Alcaldes/as y Concejales/as, la siguiente recomendacion:

- Sueldo de Alcaldes/as: Con carécter general, se propone la reduccion en un punto porcentual mas que
el porcentaje correspondiente a la mayor reduccion que se aplique al empleado publico de su
Ayuntamiento.

- Sueldo de Concejales/as: Con caracter general, se propone la reduccién del porcentaje aplicado al
empleado publico a cuyo nivel retributivo esta referido su sueldo.

.- SUBVENCIONES A GRUPQOS POLITICOS: 5,87%

.- DIETAS A CONCEJALES DELGADOS DE AREA 5,87%

- DIETAS A CONCEJALES NO DELEGADOS DE AREA 5,87%
Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple

Debate

Abierto el turno de intervenciones por parte del Sr.Alcalde se producen las que sucintamente a
continuacion se recogen:

Sr.Alcalde
Explica la propuesta de EUDEL de bajada de cargos publicos. Concretamente el Sr.Alcalde se propone

una bajada del 1% mas que la bajada que se aplique al funcionario que méas cobre de este
Ayuntamiento.

Sr.Asenjo
Propone dejar este punto también para septiembre.
Sr.Gonzalez

Esta de acuerdo también en posponerla pero en cambio en este supuesto se posiciona a favor de la
propuesta. Es una medida ejemplarizante.

Sr.Dubreuil

Cree que esta propuesta también tendria que ir en un paquete de medidas que se consensuaran en la
Mesa Anticrisis y habria que decidir y estudiar qué hacer con el ahorro que se produce.

Sr.Interventor

Dice que habra que ahorrar.
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Sr.Dubreuil

Le contesta que eso ya se vera, que serd una decision politica pero en todo caso reconoce el trabajo
realizado por el Sr.Interventor por tener a dia de hoy en el Ayuntamiento una economia saneada.

Sr.Interventor
Contesta que ha sido también un compromiso y un trabajo de los politicos.
A continuacion se vota la propuesta presentada
Votacion
Realizada la votacion ofrece ésta los siguientes resultados:
Votos a favor: 10 (PNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 3, PP 1, IU/EB-ARALAR 2)
Votos en contra: 0

Abstencion: 0

Queda aprobada la propuesta.

A continuacion por parte del Sr.Alcalde se da cuenta del siguiente punto.

4.- Convocatoria de las bases para concesion de la beca Victor Mendizabal.

Propuesta
Se da cuenta de la dotacion econdmica que Victor Mendizabal, hijo de esta villa, doné al
Ayuntamiento de Ordizia en forma de acciones con un objetivo general de ayuda a la educacion
de jovenes del pueblo.
De esta donacién, y de dichas acciones, el Ayuntamiento ha acordado utilizar 7.000 euros, de
acuerdo con el espiritu de la Fundacion Victor Mendizabal para la convocatoria de una beca que
lleva el nombre de VICTOR MENDIZABAL, dirigida a impulsar “estudios de Ordizia“.

Con el dictamen favorable de la Comision de Asuntos para Pleno de fecha 14 de julio de 2010, se
propone la adopcion del Siguiente proyecto de acuerdo.

1.- Aprobar las bases y convocatoria para la concesion de la beca VICTOR MENDIZABAL dotada
con un importe de 7.000 euros y, con caracter bianual, es decir 2010- 2012.

Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple
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Debate

Abierto el turno de intervenciones por parte del Sr.Alcalde se producen las que sucintamente a
continuacion se recogen:

Sra.Maiza

Sefiala que Victor Mendizabal, hijo de la villa, dejé unas acciones de Iberdrola al Ayuntamiento para la
“escolarizacion de los nifios”. En sus tiempos habria mucho nifio sin escolarizar pero actualmente no se
da.

Se habla asi mismo en su donacién de la creacion de una Comision de Valoracién y actualmente y dado
que hoy dia no se justifica que los nifios no estén escolarizados, se ha pensado en actualizar el espiritu
del objeto de la donacion dandole quizas otro sentido y se vid posible sin desvirtuar la idea del
benefactor, crear por ejemplo una beca de investigacién sobre Ordizia, sobre cualquier tema, y que
tendra un caréacter bianual.

Votacion
Realizada la votaciéon ofrece ésta los siguientes resultados:
Votos a favor: 10 (PNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 3, IU/EB-ARALAR 2,PP 1)
Votos en contra: 0

Abstencion: 0

Declara en consecuencia el Sr.Alcalde estimada la proposicion presentada.

A continuacion por parte del Sr.Alcalde propone la inclusion del punto de aprobacion de aval a Majori
Kiroldegia para que pueda pedir un préstamo de 300.000.-€,

7.- Aprobacion del aval a Majori Kiroldegia.

Propuesta

Se da cuenta de que Majori Kiroldegia, S.L. precisa de la contratacidén de un préstamo de 300.000 euros
para financiar las obras de instalacion energética en el Polideportivo.

Asi mismo y puestos en contacto con Kutxa para un posible contratacion de préstamo, esta entidad
financiera ha condicionado la operacién a una garantia o aval del Ayuntamiento a favor de Majori
Kiroldegia, S.L.

A la vista de ello se propone la adopcidn del siguiente proyecto de acuerdo

PROYECTO DE ACUERDO
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1.- Avalar a Majori Kiroldegia, S.L. en la contratacion de un préstamo de 300.000 euros , de tal
manera que el Ayuntamiento se hara cargo de la carga financiera que Majori Kiroldegia, S.L. no
liquide.
Mayoria necesaria para la adopcion de la propuesta: Simple
Sr.Alcalde
Explica que la urgencia viene dada porque en agosto no se celebra pleno y dentro de las inversiones
acordadas no esta el del ahorro energético en Majori: congeneracion, y por ello se hace necesario
solicitar préstamo de 300.000.-€.
A continuacién se vota la consideracion de urgencia del asunto presentado.
Votacion
Realizada la votacion ofrece ésta los siguientes resultados:
Votos a favor: 10 (PNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 3, IU/EB-ARALAR 2, PP1)
Votos en contra: 0
Abstencién: 0
Declara en consecuencia el Sr.Alcalde estimada la consideracion de urgencia.

Debate

Abierto el turno de intervenciones por parte del Sr.Alcalde se producen las que sucintamente a
continuacion se recogen:

Sr.Txurruka
Sefiala que para el ahorro energético (congeneracion), hace falta una inversion de 300.000.-€ que hay

que solicitar en forma de préstamo y se hace necesario que el Ayuntamiento avale a Majori Kiroldegia
S.L. para la concesién del préstamo.

Sr.Asenjo

Lo considera muy importante y aunque es un proyecto caro, estan de acuerdo y se han pedido para
financiar el proyecto, 3 subvenciones:

- A Diputacion, que ha sido desestimada.
- Al EVE que esta pendiente.
.- A Gobierno Vasco, también pendiente.

Votacion

Realizada la votacion ofrece ésta los siguientes resultados:
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Votos a favor: 10 (PNV 2, EA 2, PSE-EE (PSOE) 3, IU/EB-ARALAR 2, PP1)
Votos en contra: 0
Abstencion: 0

Declara en consecuencia el Sr.Alcalde estimada la proposicion presentada.

A continuacién por parte del Sr.Alcalde se da cuenta del siguiente punto.

8.- Ruegos y preguntas

El Sr.Mikel Leunda vuelve a solicitar se cambie el horario de los plenos porque supone un
problema laboral.

Un representante de la plataforma “Oiangu Bizirik”, De Juan, considera lo mismo que el Sr.Leunda
respecto a los plenos. El ha tenido que solicitar permiso en el trabajo y ademas considera una falta de

educacién que el pleno se haya retrasado mas de 10 minutos en su comienzo. Luego se les llena la boca
de la palabra “participacion ciudadana”.

Respecto al trazado de Bidegorri, el Sr.De Juan dice, que ellos recomendaron que fuera por la
estacion de RENFE y no por el centro. Sefiala que en la Montafita se han cortado arboles y habria que
pensar un poco mas en el impacto que esto tiene en el municipio.

Ademas dice que ya ha estado con la responsable del trazado de bidegorri de Diputacion. Se han talado
7 arboles y a cambio no se ha plantado ninguno.

El SrAsenjo le contesta que cualquier informacion que quiera sobre el bidegorri, le atendera
gustosamente y le ensefiara el proyecto.

Respecto a los 7 arboles cortados, dice que estaban en mal estado y que han sido sustituidos por mas
de 20 arboles y que lo de sustituir no es ninguna milonga, como lo ha denominado el Sr.De Juan.

Respecto a Oiangu, el Sr. De Juan cree que el Ayuntamiento no ha tenido humildad ni ha
reconocido el fracaso y el error del proyecto. Pide al Sr.Txurruka y al Sr.Santamaria que dimitan porque
cree que les faltan ambas cosas, humildad y reconocimiento de errores.

Siguen con la idea del proyecto porque cree que es facil hacerlo con el dinero publico.
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El Sr.Dubreuil cree que la falta de humildad se da por parte de la plataforma. Los tribunales han dictado
4 sentencias, en las que ninguna les ha sido favorable, y aun asi no han reconocido que ha metido la
pata y que han manipulado la informacién y han hecho acusaciones y vejaciones, no sélo de politicos
sino también de técnicos.

El Sr.De Juan dice que han metido la pata al poner el campo de golf en un suelo publico. Le llama neéfito
y que mas le valdria hacer el favor de callarse.

El Sr.Dubreuil dice que en los afios 90 el caserio se hizo totalmente nuevo. El patrimonio publico del
Ayuntamiento sigue estando en su mano. Otra cosa es que no se esté de acuerdo con el proyecto.

Ademas dice el Sr.Dubreuil que ellos no se posicionaron en contra del golf, sino de que la instalacién
fuera en Oiangu.

‘;

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesion, de la que se extiende la presente,
de todo lo cual, yo la Secretaria Accidental, certifico.
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